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Abstract

　This study aimed to track the degree of physical fitness in children, by examining the relationship 
between physical fitness levels at 6 and 12 years of age using longitudinal data. Participants included 194 
children (104 boys and 90 girls) who performed physical fitness tests at the ages of 6 and 12 years. We 
conducted 7 exercises at 6 years of age and 8 at 12 years. We calculated Pearson's product moment 
correlation coefficients between fitness levels at these two ages. Significant correlations were observed in 
all of the items assessed in boys at the two ages (jumping power: r=0.592, muscular endurance: r=0.314, 
flexibility: r=0.286, running ability: r=0.840, throwing power: r=0.673, agility: r=0.385, muscle strength: 
r=0.444, overall physical fitness: r=0.717). In girls, significant correlations were observed in jumping 
power (r=0.297), f lexibility (r=0.334), running ability (r=0.562), throwing power (r=0.338), agility 
(r=0.292), and overall physical fitness (r=0.534). The flexibility item was found to track fitness to a 
significantly higher degree in girls compared to boys. The items of jumping power, running ability, 
throwing power, agility, muscle strength, and overall physical fitness, were found to track fitness to a 
significantly higher degree in boys compared to girls. In boys, running ability, throwing power, jumping 
power, muscle strength, muscle endurance tracked moderately well during the study period. In girls, 
running ability tracked moderately well. These results suggest that the physical fitness levels of boys and 
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Ⅰ．緒　　言

　文部科学省によれば，子ども達の歩く機会
や遊ぶ場所の減少などから，子どもの体力低
下が深刻な問題となっている12）．また，保護
者をはじめとした国民の意識の中で，学力向
上への意識・関心が高まる一方で，子どもの
身体や精神を鍛え，思いやりの心や規範意識
を育てるという，外遊びやスポーツの重要性
を軽視する傾向が進んだため，体を動かすこ
とが減少したと指摘されている12）．
　子どもの体力特性は運動習慣と関連があ
り，文部科学省が実施している全国調査でも
運動実施頻度の多い子どもや運動実施時間が
長い子どもほど体力が高いことが報告されて
おり14），身体活動量を確保することは体力向
上の重要な要素であるといえる．そして，子
どもの体力や運動能力には，乳幼児からの遊
びや身体活動の影響が大きいという報告もあ
る9,11)．
　子どもの体力低下においては， 3歳未満の
時期から生じており，20年前の同年齢の子ど
もに比べると， 3 歳時点ですでに低水準に
なっているという指摘がある10)．また，文部
科学省による幼児期運動指針の策定後，幼児
期からの体力向上に関する取り組みが盛んに
行われており，幼児期の運動習慣が児童期以
降の運動機能の発達に重要な意味を持つと報
告されている13)．Pate et al.16)は， 3 ， 4 歳児
を 3年間，最大心拍数の50％以上の身体活動
量に関して縦断的に調査した結果，それぞれ
の年代において 1年目と 3年目の間に中程度
の相関関係が認められたことから，幼児期か
らの身体活動量のトラッキング（持ち越し効
果）が確認されたと報告している．また，

Branta et al.1)の， 5 歳から10歳までの運動能
力におけるトラッキング調査では，男児の腕
の柔軟性，立ち幅跳び，垂直跳びおよびダッ
シュスピードにおいて 5歳と10歳の間に中程
度の相関関係が認められ，女児では 5歳から
10歳までのシャトルランにおいて中程度の相
関関係が認められたと報告している．こうし
た体力・運動能力のトラッキングに関する報
告は海外ではいくつかある1,2,8,11,16,17,19)が，我
が国においては，十分に検討されていない．
本邦の子どもは体格が早熟傾向にある一方23)，
体力・運動能力は低水準であるが23)，上記の
ように幼児期における体力・運動能力の低水
準が強く影響していることが推察される．し
たがって，幼児期における運動能力がその後
の運動能力にどの程度影響を及ぼしているか
について検討する意義は極めて高いものと考
えられる21)．
　また，幼児期において，運動能力が高い幼
児と低い幼児では，身体活動における量およ
び質に差がみられること20)や，幼児期からの
体力・運動能力の二極化問題も指摘されてい
るが3,5)，その体力・運動能力に差異があるか
否かはほとんど検討されていない．
　そこで本研究では，年長時とその 6年後の
小学 6年時に実施した体力テストの結果を体
力要素ごとに比較し，幼少年期の体力のト
ラッキング度合（関連性の程度），およびその
性差について明らかにすることを主たる目的
とした．加えて子どもの体力・運動能力の二
極化現象の始まりと考えられる幼児期におい
て，この能力が上位である幼児と下位である
幼児にどのような差異があるのかを検討した．

girls at 6 years of age predict their fitness levels at 12 years of age moderately well. In addition, fitness 
levels in boys generally show a higher degree of tracking over time compared to girls.

キーワード：幼児，小学生，体力テスト，トラッキング
Keywords ：young children, elementary school children, physical fitness test, tracking
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Ⅱ．方　　法

1 ．対象
　本研究の対象は，年長時と小学 6年時に体
力テストを実施した同一被験児194名（男児
104名，女児90名）であった．

2．調査項目および方法
　年長時には春日ら7)の提唱する 7 種目から
なる幼児用体力テスト（立ち幅跳び，体支持
持続時間，長座体前屈，25m走，ソフトボー
ル投げ，反復横とび，握力）を，小学 6 年時
には 8 種目の新体力テスト（立ち幅跳び，上
体起こし，長座体前屈，50m走，ソフトボー
ル投げ，反復横とび，握力，20mシャトルラン）
を実施し，各年代における性別の基礎統計量
を基にTスコアを算出し，個人得点とした．
また，全種目の平均Tスコアを体力総合とし
た．なお，年長時は月齢が体力特性に大きな
影響を与えるため，年長時の対象者を誕生月
が 4 月から 9 月（79名）と10月から 3 月（115
名）までの 2 群に分け，各群においてTスコ
アを算出した．一方，小学 6年時は一学年内
でTスコアを算出した．年長児には全身持久
性のテストは実施していないため，20mシャ
トルランは，小学 6年時の体力総合を算出す
る際のみに用いた．トラッキング度合いを比
較する体力テスト項目について，年長時と小
学 6 年時では測定内容が異なる項目がある
が，関連能力および機能ごとで比較を行った
（表 1）．また，子どもの体力・運動能力の二
極化現象の始まりとして，幼児期における体
力・運動能力の上位と下位に差があるか否か
を検討するため，小学 6年時における各体力
テストのTスコアの上位25％を上位群，下位
25％を下位群とし，年長時における関連能力・
機能のTスコアを 2群間で比較した．
3．統計解析
　全ての数値は平均値±標準偏差で示した．
年長時と小学 6年時間のトラッキング度合い
を検討するため，各体力テストについてピア
ソンの積率相関係数を算出し，性差を検討す
るため相関係数の差の有意性判定を行った．

上位群と下位群の間でTスコアを比較するた
めに，Studentのt検定を行った．本研究の危
険率は全て 5％未満とした．

Ⅲ．結　　果

　表 2は，年長時と小学 6年時における体力
テスト結果の基礎統計値である．表 3は，各
体力テストおよび体力総合について，年長時
と小学 6 年時の間の相関係数を示している．
男児における年長時の体力総合（r＝0.333－
0.717），握力（r＝0.224－0.536），立ち幅跳び（r
＝0.228－0.592），体支持持続時間（r＝0.229－
0.380），反復横とび（r＝0.205－0.418），およ
びソフトボール投げ（r＝0.273－0.673），女児
における年長時の体力総合（r＝ 0.207－
0.534），立ち幅跳び（r＝0.256－0.393），およ
びソフトボール投げ（r＝0.212－0.338）に関
しては，小学 6年時における関連能力・機能
以外の体力テスト項目と有意な関連が認めら
れ，男児の方が女児よりも有意な関連が認め
られた項目が多かった．関連能力・機能につ
いては，男児では全ての項目で有意な相関関
係にあり，その中でも年長時と小学 6年時の
立ち幅跳び（r＝0.592），ソフトボール投げ（r
＝0.673）および握力（r＝0.444）において，中
程度の相関関係が認められた．また25m走・
50m走（r＝0.840）および体力総合（r＝0.717）

表1　幼児期および児童期における体力テスト比較項目
関連能力
・機能 年長時 小学6年時

跳躍力 立ち幅とび 立ち幅とび

筋持久力 体支持持続時間 上体起こし

柔軟性 長座体前屈 長座体前屈

走力 25m走 50m走

投力 ソフトボール投げ ソフトボール投げ

敏捷性 反復横とび（1本線） 反復横とび

筋力 握力 握力

体力総合 7種目の
平均Tスコア

8種目の
平均Tスコア



春日晃章，小栗和雄，中野貴博，水田晃平，小椋優作，川崎未貴，竹本康史

－ 331 －

表2　年長時および小学6年時の体力テスト性別基礎統計量

学年 測定項目 男児（n=104） 女児（n=90）
4月から9月生まれ 10月から3月生まれ 4月から9月生まれ 10月から3月生まれ

年
長
時

立ち幅跳び （cm） 126.7±17.8 114.1±18.6 108.2±16.1 107.5±15.6
体支持持続時間 （秒）  63.4±39.2  57.0±33.7  77.5±57.8  68.2±43.6
長座体前屈 （cm） 25.8±4.3 25.8±4.8 30.0±5.6 27.7±4.9
25m走 （秒）  6.3±0.5  6.6±0.6  5.5±0.5  6.5±0.4
ソフトボール投げ （m）  9.3±4.1  7.5±3.4  5.1±1.4  5.2±1.5
反復横とび(1本線) （回） 13.9±2.4 13.1±2.4 13.4±2.1 13.2±1.8
握力 （kg）  8.7±1.7  7.5±1.9  7.6±1.4  7.0±1.9

小
学
6
年
時

立ち幅跳び （cm） 161.8±19.1 155.4±16.7
上体起こし （回） 21.4±5.2 19.3±4.7
長座体前屈 （cm） 35.6±7.7 39.8±8.7
50m走 （秒）  8.9±0.7  9.2±0.6
ソフトボール投げ （m）  29.2±10.3 15.8±5.0
反復横とび （回） 47.0±5.2 42.2±5.1
握力 （kg） 19.6±4.5 19.9±4.6
20mシャトルラン （回）  55.9±19.8  55.1±19.5

数値は平均±標準偏差

表3　年長時と小学6年時における全体力テスト項目間の相関係数

男児（n=104）
年　長　時

立ち幅跳び 体支持
持続時間 長座体前屈 25ｍ走 ソフトボール

投げ 反復横とび 握力
（平均値） 体力総合

小
学
6
年
時

立ち幅とび 0.592 ** 0.229 * 0.037 0.153 0.276 ** 0.119 0.358 ** 0.427 **
上体起こし 0.243 * 0.314 ** -0.006 0.133 0.337 ** 0.348 ** 0.277 ** 0.396 **
長座体前屈 0.178 0.121 0.286 ** 0.098 0.177 0.205 * 0.224 * 0.306 **
50ｍ走 0.127 0.037 -0.006 0.840 ** 0.135 0.097 0.232 * 0.453 **
ソフトボール投げ 0.439 ** 0.271 ** 0.036 0.026 0.673 ** 0.399 ** 0.387 ** 0.513 **
反復横とび 0.425 ** 0.380 ** 0.220 * 0.219 * 0.360 ** 0.385 ** 0.362 ** 0.567 **
握力(平均値） 0.228 * 0.146 0.076 0.067 0.273 ** 0.181 0.444 ** 0.333 **
シャトルラン 0.404 ** 0.343 ** 0.096 0.179 0.327 ** 0.402 ** 0.380 ** 0.512 **
体力総合 0.517 ** 0.357 ** 0.143 0.416 ** 0.504 ** 0.418 ** 0.536 ** 0.717 **

女児（n=90）
年　長　時

立ち幅跳び 体支持
持続時間 長座体前屈 25ｍ走 ソフトボール

投げ 反復横とび 握力
（平均値） 体力総合

小
学
6
年
時

立ち幅とび 0.297 ** 0.101 0.164 0.223 * 0.246 * 0.216 * 0.206 0.383 **
上体起こし 0.290 ** -0.058 0.034 0.202 0.301 ** 0.195 0.284 ** 0.329 **
長座体前屈 0.124 0.076 0.334 ** -0.043 -0.062 0.095 0.263 * 0.207 *
50ｍ走 0.306 ** 0.106 0.022 0.562 ** 0.212 * 0.271 ** 0.197 0.443 **
ソフトボール投げ 0.159 0.039 0.034 0.121 0.338 ** 0.178 0.227 * 0.290 **
反復横とび 0.318 ** 0.186 -0.028 0.009 0.134 0.292 ** 0.251 * 0.307 **
握力(平均値） 0.020 -0.062 0.176 0.172 0.304 ** 0.093 0.115 0.216 *
シャトルラン 0.256 * 0.194 -0.014 0.129 0.050 0.173 0.090 0.232 *
体力総合 0.393 ** 0.129 0.160 0.305 ** 0.338 ** 0.336 ** 0.363 ** 0.534 **

*：P＜0.05, **：P＜0.01

表4　小学6年時の上位群と下位群の年長時における体力・運動能力比較
男児（n=104） 立ち幅跳び 体支持持続時間

/上体起こし 長座体前屈 25m走
/50m走

ソフトボール投
げ 反復横とび 握力 体力総合

上位群平均値 58.05 55.67 53.57 53.47 58.86 55.70 55.55 55.72
下位群平均値 42.35 46.37 45.77 26.29 42.56 47.25 44.71 42.83
効果量（d） 1.703 0.947 0.723 1.856 1.867 0.947 1.149 1.455
P 値 0.000 ** 0.001 ** 0.007 ** 0.000 ** 0.000 ** 0.001 ** 0.000 ** 0.000 **
t 値 5.961 3.442 2.557 6.563 6.728 3.445 4.020 5.093

女児（n=90） 立ち幅跳び 体支持持続時間
/上体起こし 長座体前屈 25m走

/50m走
ソフトボール投

げ 反復横とび 握力 体力総合

上位群平均値 50.11 49.92 55.32 54.91 52.34 54.76 52.06 52.60
下位群平均値 46.68 53.11 46.99 41.82 43.50 46.44 47.67 46.38
効果量（d） 0.325 -0.289 0.890 1.660 0.879 1.006 0.469 1.249
P 値 0.141 0.161 0.002 ** 0.000 ** 0.001 ** 0.001 ** 0.052 0.000 **
t 値 1.089 -1.000 3.108 5.506 3.168 3.410 1.656 4.143

*：P＜0.05, **：P＜0.01
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においては高い相関関係が認められた．女児
に関しては，体支持持続時間・上体起こし，
および握力項目を除いた 6項目で有意な相関
関係にあり，その中でも，25m走・50m走（r
＝0.562）および体力総合（r＝0.534）において
中程度の相関関係が認められた．
　また，体力総合（Z＝2.05，P＝0.04），跳躍
力（Z＝2.60，P＝0.01），走力（Z＝4.03，P＝
0.00），投力（Z＝3.21，P＝0.00）および筋力（Z
＝2.46，P＝0.01）において有意な相関係数の
性差が認められ，いずれも男児の方が大き
かった．
　表 4は，小学 6年時における上位群と下位
群の年長時の関連能力・機能のテスト結果に
関する平均値の差の検定結果を示したもので
ある．男児ではすべての項目において有意な
差が認められ，効果量の大きさは長座体前屈
を除いた全ての項目において0.8以上の数値
であった．女児では体力総合，長座体前屈，
25m走・50m走，ソフトボール投げおよび反
復横とびにおいて有意な差が認められ，効果
量に関しても同項目において0.8以上と大き
かった．

Ⅳ．考　　察

　本研究は，年長時と小学 6年時に実施した
体力テストの結果を，関連する能力・機能要
素ごとに比較し，幼少年期における体力のト
ラッキング度合い，およびその性差について
明らかにすることを主たる目的とし，加えて
小学 6年時の上位群と下位群の年長時におけ
る体力・運動能力を比較した分析した．
　年長時と小学 6年時における体力のトラッ
キングに関して，男児は全ての関連能力・機
能間で有意なトラッキングが認められ，中で
も運動能力要素の走力（r＝0.840），跳躍力（r
＝0.592），および投力（r＝0.673），そして体
力総合（r＝0.717）においては，顕著にトラッ
キング度合いが高かった．女児は柔軟性，走
力，投力，敏捷性および体力総合の項目で有
意なトラッキングが認められ，中でも走力（r
＝0.562）と体力総合（r＝0.534）に関しては，

トラッキング度合いが高かった．男女ともに
年長時の体力総合は小学 6年時の全てのテス
ト項目と有意な関連が認められた．また，男
児においては年長時の立ち幅跳び，ソフト
ボール投げ，反復横とび，握力，および体支
持持続時間が，女児において立ち幅跳び，ソ
フトボール投げおよび握力が小学 6年時の 4
項目以上と有意な関連があった．　
　Keogh8)は， 6 歳から 9 歳までの立ち幅跳
びのトラッキング調査の結果，相関係数は男
児で0.60，女児で0.70であったと，Glassow 
et al.2)は， 6 歳から12歳までの女児の立ち幅
跳びおよびダッシュスピードのトラッキング
調査の結果，立ち幅跳びで0.74，ダッシュス
ピードで0.70であったと，Szopa19)は， 7 歳
から14歳までの握力のトラッキング調査の結
果，男児で0.44，女児で0.35であったとそれ
ぞれ報告している．これらはいずれも本研究
の結果と類似しており，我が国においても，
男女ともに幼児期における跳躍能力，投能力
および筋力特性はその後の体力特性全般に比
較的強い影響を残すことになると言える．加
えて男児では敏捷性特性の影響も色濃く残る
ことが推察される．幼児期の運動遊びや，体
力向上に対する取り組みにおいては，その後
の発達への影響度も考慮すれば，跳躍系，投
動作系，筋力系，神経系の動きの発達を中心
にプログラムすることが重要であると言えよ
う．
　図 1は，関連能力・機能に関するトラッキ
ングの程度を男女別に示している．男児にお
いて体力総合および走力に関しては0.7以上
の高い関連が認められるものの，女児におい
ては中程度の関連に留まっていた．また，跳
躍力，投力および筋力に関しては男児で中程
度の関連であったが，女児では低い関連であ
り，かつ体力総合，跳躍力，走力，投力およ
び筋力において男児の方が有意に高い相関係
数であったことから，幼児期における体力・
運動能力特性が児童後期まで持ち越す効果の
程度は，女児に比べて男児の方が大きいと推
察される．言い換えれば，幼児期における男
児の体力・運動能力の差は 6年後まで色濃く
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注）体力総合（Z=2.05, P=0.04），跳躍力（Z=2.60, P=0.01），走力（Z=4.03, P=0.00），投力（Z=3.21, P=0.00）
　　および筋力（Z=2.46, P=0.01）におい て有意な相関係数の性差が認められた

図1　体力テスト関連能力・機能項目における年長時と小学6年時間の相関係数

残るため，幼児期における発達程度が重要で
あり，女児に関しては児童期以降の身体活動
状況や身体活動嗜好により，幼児期の体力・
運動能力の差が変化する可能性もあると考え
られる．これらの男女差は，発達や発育に伴
う遊びや運動内容の性差がもたらすものかも
しれない．
　幼児期からの体力・運動能力要素における
二極化の始まりとして，小学 6年時の上位群
と下位群の年長時における体力・運動能力を
比較した結果，効果量の大きさから，顕著な
差が見られたのは男児の跳躍力，筋持久力，
走力，投力，敏捷性，筋力，および体力総合
であり，女児では柔軟性，走力，投力，敏捷
性，および体力総合であった．男児における
跳躍力，筋持久力，走力，投力，敏捷性，筋
力，および体力総合，女児における柔軟性，
走力，投力，敏捷性，および体力総合におい
て，上位群と下位群との間に差があることか
ら，既に幼児期の段階から二極化傾向が出現
していると推察される．近年における子ども
の体力低下や二極化は，極端に少ない身体活
動量に伴う低体力児の増加が子ども全体の体
力・運動能力の平均値を引き下げていること
が原因であると報告されている4)．また，鈴
木18)は 4 歳女児の 1 日平均活動歩数の調査を
行った結果，運動能力下位群の身体活動量は

上位群と比較しても明らかに少ないと報告し
ている．Raitakari et al.17)は，青年期の 6 年
間（12歳から18歳）について活発，不活発のト
ラッキングを調査した結果，男性で41％，女
性で29％が再び活発な部類に分類され，反対
に，男性で56％，女性で63％が再び不活発の
部類に分類されたと報告している．したがっ
て，活発に運動を行っている集団と運動・ス
ポーツを行わない集団との差が，運動能力の
上位群と下位群を形成していると推察され
る．つまり，体力・運動能力のトラッキング
は，幼少期からの運動遊びを中心とした身体
活動に関する質的，量的な状況に大きく影響
を受けていると思われる．そして身体活動量
が多い幼児ほど運動能力が高いことが，運動
能力が低い子どもの自己有能感を喪失させ，
結果的に運動をする子としない子を生んでし
まうきっかけとなり，年長時の上位群と下位
群の平均値の差につながるのではないかと考
えられる．吉田24)は，幼少年期は多様な動き
を身につけ，それらが上手になってくる敏感
期であり，子どもは興味を持ったことに対し
ては繰り返して何度も行い，その行為が結果
的に子どもの動きを洗練させることになると
報告している．春日6)は，幼児は運動・スポー
ツに興味があればあるほど，そして身体活動
が好きであるほど高い体力・運動能力を有し
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ていると報告している．また，ヒトの嗜好特
性は幼児期に形成され，その後の人生にも大
きな影響を及ぼし続けるとも述べている．内
田22)は，好ましい遊び環境が減少することに
よって子どもの遊びは非活動的な内容に変化
し，その結果体力不足によって引き起こされ
る不健康な状態に陥る可能性があると述べて
いる．幼児期の行動様式が児童期にもトラッ
キングすることから11)，幼児期に運動やス
ポーツに興味を持たせ，身体活動の楽しさを
味合わせるきっかけを作ることが必要であ
る．また，子どもが外遊びや運動を好きにな
るきっかけを作るには，保護者や保育者をは
じめとする周りの大人の存在が重要であり15)，
幼児期からの継続的な運動習慣によって，子
ども達のその後の体力・運動能力に良い影響
をもたらすのではないかと考えられる．
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