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【AbStract】

Thepurposeofthisstudywastoexaminetheinfluenceofintroducingachildcareprogram

thatfbcusesonexercise,alongwiththeimprovementofkindergartenexercisefacilities,in

balancingmotorabilitydifferencesbetweenchildrenofdifferentageswithinthesame

grade.Weinvestigatedtheannualtrendsofmotorabilitydifferencesbetweenagroupin

theearlydevelopmentstage(borninApril-JUndandagroupinaslowdevelopmentstage

(borninJanuary-March)withinonegrade・Theresultsoftheanalysisshowthata

childcareprogramthatfbcusesonexercisegreatlyimprovedtherunning,jumping,and

throwingabilityinbothboysandgirls,regardlessofthebirthmonth,fbrchildrenbornin

2015,ascomparedwith2005・Amongtheboys,thedifferencesinmotorabilitiesinthe

25-meterrunandstandinglongjumpreducedwitheveryyearofgrowth.However,there

werenosignificantdifferencesinthe25-meterrun,standinglongjump,andsofiballthrow

amongthegirls・Theseresultssuggestthatimroducingachildcareprogramthatfbcuseson

exerciseandtheimprovementofkindergartenexercisefacilitiesiseffectivefbrpreventing

theexpansionofmotorabilitydifferencesbasedonbirthmonth.

Keyword:kindergarten,childcareprogram,birthmonth,motorability

キーワード：幼稚園、保育プログラム、生まれ月、運動能力

l)Grtzdi'α花S℃hooﾉq/G"U>'ive'wO'
2)Gj/ij[ﾉ〃jve"j"
3)MIgqyQGa肋加〔ﾉ"iversiO'
4)CW"6"Gqkl'j"[ﾉ》1iversi〃､ﾉ""jorCb"ege



スポーツ健康科学研究第40巻2018年14

や性差によるもの(春日、2010)など様々な要因が

あることが明らかになっている。また、月齢が高く

なるほど、運動能力も高くなる傾向にある（蒲ら、

2003；椿ら、 2013)ように、身体の諸機能が著し

く発達する幼児期において、生まれ月も運動能力

差を生む要因のひとつといえる｡加えて、我が国の

教育現場では、 1月一3月生まれの者は4月－6

月生まれの者に比べて、体格、運動能力、仲間か

らの評価が低く、運動有能感や運動への積極性

を高めにくい状況にあり、運動への消極性が育ま

れやすい可能性が指摘されている(川田、 2014)。

これらの報告と体力の二極化が幼児期から出現し

ていることを考慮すると、子どもに関係する保育

施設は、体力・運動能力を高めながらも、運動能

力の個人差を拡大させない取り組みが求められて

いるのではないかと考えられる。これまで､幼児の

体力・運動能力向上を目的としたプログラムの効

果は数多く検討され、報告されている （飯島ら、

2010;宮口ら、2009;春日ら、2014)。しかし、運

動能力の個人差に及ぼす点について検討された

報告は少なく、保育施設が日常的に行っている保

育プログラムや園内施設の工夫ついて長期的に検

討された報告は全くない。どのような取り組みが

体力・運動能力を高め、運動能力の個人差を拡

大させない保育プログラムであるのか示唆を得る

ことは､今後､保育施設が体力・運動能力向上や

運動能力差の拡大防止に取り組むうえで意義の

ある検討と思われる。

そこで、本研究は運動能力差を生まれ月という

要因に着目し、同一学年内において発育段階が早

く相対的に運動能力が高いとされる集団（4月一

6月生まれ）と発育段階が遅く相対的に運動能力

が低いとされる集団(1月-3月生まれ)の運動能

力や運動能力差の年次推移から、運動遊びを重

視した保育プログラムおよび園内施設の工夫が生

まれ月における運動能力差にどの程度影響を及

淫すのか検討し、運動遊び増進に関する保育プロ

グラムおよび園内施設の工夫が生まれ月における

運動能力差に与える効果について明らかにするこ

とを目的とした。

なお、本研究は、生まれ月における運動能力差

を縮小させることが最たる目的ではなく、運動遊

I.緒言

近年、子どもたちの体力低下が問題となってお

り、とりわけ､体力の二極化が進行していることが

指摘されている(平川・高野､2008;豊島､2006)。

その二極化の出現は小学校低学年から認められ

る(平川・高野、 2008)だけではなく、小学校就

学以前の幼児期においても認められている （春日

ら､2010)。また､幼児期によくからだを動かして遊

ぶ経験が少ない子どもは､就学後も不活発な傾向

にある(文部科学省､2011)ことからも、体力・運

動能力向上についての課題は小学校就学以前の

幼児期より取り組む必要性がある｡事実、文部科

学省は2007年より幼児を対象とした体力を培う

ための研究事業を全国複数の市町村で展開し、

2012年に幼児期運動指針を公表した。また、小

学生以上を対象としていた全国のスポーツ少年団

においても、2016年より規約の改正を行い幼児の

受け入れを始めた。このように､我が国では幼児期

から体力・運動能力向上を目指した取り組みが

国家レベルで行われている。

幼児期における運動発達特性は、年齢とともに

成就可能な運動が増大することや運動の動作様

式が質的に改善されることが特徴として挙げられ

る(宮丸、 2011)｡つまり、幼児は個々の運動習慣

の質に関係なく全ての子どもが身体的発育に伴

い、運動能力が発達していく時期でもある。その

ため、保護者や保育者は子どもの体力・運動能

力における発達を感じやすい時期であることが考

えられる。しかし、保護者の子どもに対する主観

的体力評価と子どもの実際の体力水準の一致度

は3割程度であり、半数以上の保護者が子ども

の体力を過大評価しているという報告もある （福

冨ら、 2012)｡保護者および保育者の主観的な体

力評価が正しくない場合､言葉かけや態度が幼児

期の運動能力の発達に悪影響を及ぼす可能性が

考えられるため（村瀬ら、 1998)、幼児期から体

力・運動籠力向上に取I)組むうえで正しい運動

能力評価は重要と，､3えるニ

ー方、幼児期'二お;ﾅる運動能力差:ま、信々の子

どもの環境や運動経験の違いによるもの（､宮丸、

2011)、運動に対する嗜好といった性格的な側面
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ぴ増進に関する様々な保育プログラムの導入に

よって、明らかにある運動能力差がそれ以上拡大

しないのか、または縮小する可能性があるのかに

ついて検証することに主眼を置いている。

外遊び､運動会､週に1度の体育教室時間など

一般的な保育プログラムのなかで運動に取り組ん

でいたものの、運動会で鼓笛演奏を行うなど、運

動を重視するような保育プログラムは特段行って

いなかった｡なお、運動能力テストは、この年度よ

り導入したものの、テストの結果を認知したうえで

保育に取り組んだ年代ではなかった。

2)2010年対象者

2005年時より導入した運動能力テストによる

運動能力の客観的評価を年少時から3年間、経

験した年代であった｡運動能力テストの結果は春

日が開発した体力評価システム（竹井機器工業製

T.K.K5800)を用いて、保護者および保育者に配

布した｡子どもの発育発達状況を継続的に知らせ

ることにより、保護者および保育者の身体活動に

対する意識の向上に取り組んだ。

3)2015年対象者

2005年に導入した運動能力テストに加え、

2011年時よりドッジボールコート、 リレートラッ

ク、土俵やケンケンパなど多くの線が描かれてい

る園庭（図1）を導入した｡子どもたちが屋外に出

たらすぐに様々な遊びが行えるようになっている。

また、2013年時より多様な動きとボール投げの種

目が中心となる年度内2回目の運動会(以下、第

2運動会：表l)を実施しており、2015年対象者

は年少時からの3年間で計6回の運動会を経

験した｡なお、第2運動会に向けての練習状況

は、およそ3ヶ月前より週に1度の体育教室時

間内において取り組み始め、およそ2ケ月前より

保育者によるクラス内練習が少しずつ行われる童

ど、数ケ月にわたってボール投げの習得や多様曇

動きの経験ができるように取り組んだ。

Ⅱ、研究方法

1.対象

本研究の対象は、G県の私立幼稚園(以下､実

践園)の2005年､2010年､2015年に通っていた

年長児549名（男児300名、女児249名）で

あった｡その中で、発育段階が早く相対的に運動

能力が高いとされる4月－6月生まれ群148名

(男児：2005年25名、2010年27名、2015年

34名、女児：2005年20名、2010年23名、

2015年19名)と､発育段階が遅く相対的に運動

能力が低いとされる1月－3月生まれ群145名

(男児: 2005年23名、2010年30名、2015年

20名、女児：2005年25名、2010年22名、

2015年25名）を分析に用いた｡測定時における

平均年齢は、4月－6月生まれ群が6．59歳、1月

－3月生まれ群が5．84歳であった。

なお、本研究を遂行するにあたって、実践園お

よび対象者の保護者より同意を得たうえで行っ

た。

2.運動能力テスト

走・跳・投能力のテストとして、25m走、立ち

幅跳びおよびソフトボール投げの3項目を実施し

た｡測定は、測定方法を十分に理解している者が

行い､全ての年代において12月中に実施した。

3.実践園が導入した運動遊び増進に関する

保育プログラムと園内施設の工夫

1)2005年対象者

図1 多くの線が描かれている園庭
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表1 第2運動会の種目内容

種目名

障害物走

ターゲット玉入れ

チャレンジレース

ボール合戦

種別

多様な動き

投動作

多様な動き

投動作

種目内容

ケンケンバ，渡る，跳ぶ， くぐる動きを取り入れた競走

高さ2mの玉入れ台に取り付けた的をねらってボールを投げ入れる

立ち上がる，這う， 回る， くぐる，跳ぶ，渡る動きを取り入れた競走

高さ2m,"lOmの幕を挟んで相手コート側にボールを投げる

立ち上がる，這う，避ける， 回る， くぐる，跳ぶ，持ち上げる，運ぶ，
渡る動きを取り入れた競走

男児5.5m×8m,女児4.5m×8mのコートを使用

6mの距離から高さ2m,直径35cmの的にボールを投げ入れる

学年，

＝

－シ

三中

多様な動き アルティメットレース

投動作

投動作

ドッジボール

アルテイメット玉入れ

4.分析方法

様々な介入プログラムの効果を検証する方法の

一つに、発育差のような明らかに一定の差がある

二つの集団に対して平等にプログラムを導入した

とき、その差がいかように変化するのかを検証す

る方法がある｡本研究では、同一学年内において

発育が早いため能力の発達程度も大きく、一般的

に同学年内では運動能力が高いとされる集団（4

月－6月生まれ群）と、同一学年内において発育

が遅いため能力の発達程度も小さく、一般的に同

学年内では運動能力が低いとされる集団（1月一

3月生まれ群）の運動能力差にどの程度影響を及

ぼすのか検討するため、対応のない二要因（年代

×生まれ月)分散分析を適用し、有意な主効果が

認められた場合は､TukeyのHSD法による多重

比較検定を行った｡多重比較検定の結果より効果

量を算出した｡なお、本研究の統計的有意水準は

すべて5％未満とした。

生まれ月に関係なく2005年から2010年にかけ

て高まり、2010年から2015年にかけて4月-6

月生まれ群では同水準を維持し、 1月－3月生ま

れ群では高まっていた。ソフトボール投げにおい

て、 4月一6月生まれ群は2005年から2010年

にかけて低下し、 2010年から2015年にかけて

高まっており、 1月－3月生まれ群は2005年、

2010年、 2015年と年代を追うごとに高まってい

た。

2.生まれ月における運動能力差

男児の25m走において0.43秒(2005年)、

0.40秒(2010年)、 0.29秒(2015年)と年代を追

うごとに縮小した｡立ち幅跳びにおいて18.81cm

(2005年)、 12.98cm(2010年)、 10.69cm(2015

年） と年代を追うごとに縮小した。ソフトボール投

げにおいてl.75m(2005年)、 l.63m(2010年)、

2.86m(2015年）と2005年から2010年にかけ

て縮小し、 2010年から2015年にかけて拡大し

たc女児の25m走において0.45秒(2005年)、

0.33秒(2010年)、0．20秒(2015年)と年代を追

うごとに縮小した｡立ち幅跳びにおいて10.86cm

(2005年)、 ll.61cm(2010年)、 3.02cm(2015

年） と2005年から2010年にかけて拡大し、

2010年から2015年にかけて縮小した。ソフト

ボール投げにおいてl.61m(2005年)、 l.14m

(2010年)、 0.98m(2015年)と年代を追うごとに

縮小した。

3.年代および生まれ月における運動能力の

比較

表3、表4は、二要因(年代×生まれ月）分散

分析と多重比較検定の結果､および効果量を性別

に示している｡分析の結果、男女とも全ての項目に

Ⅲ､結果

1．年代間の運動能力変化

表2は、性別および年代別における身長、体

重、 25m走、立ち幅跳びおよびソフトボール投げ

の基礎統計量を示している｡運動能力は、男児の

25m走において、生まれ月に関係な<2005年、

2010年、 2015年と年代を追うごとに高まってい

た｡立ち幅跳びおよびソフトボール投げにおいて、

生まれ月に関係なく2005年から2010年にかけ

て低下し、 2010年から2015年にかけて高まり、

2015年は2005年、 2010年よりも高い値を示し

た｡女児の25m走および立ち幅跳びにおいて、
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おいて、年代と生まれ月の間に有意な交互作用は

認められなかった｡女児における立ち幅跳びの年

代においてのみ、有意な主効果は認められなかっ

たが、その他の年代および生まれ月に男女とも有

意な主効果が認められた｡多重比較検定の結果、

男児の25m走において生まれ月における年代差

は、生まれ月に関係なく2005年よりも2010年

および2015年が有意に高く、年代における生ま

れ月差は全ての年代で1月－3月生まれ群よりも

4月－6月生まれ群が有意に高かった｡立ち幅跳

びにおいては、年代差は認められたものの、生ま

れ月における年代差はなく、生まれ月差は全ての

年代で1月－3月生まれ群よりも4月－6月生ま

れ群が有意に高かった。25m走および立ち幅跳

びの生まれ月における運動能力差は、効果量にお

いて2005年、 2010年、 2015年と年代を追うご

とに縮小した。ソフトボール投げにおいては、生ま

れ月における年代差が認められたのは4月－6

月生まれ群のみであり、2005年および2010年よ

りも2015年が有意に高く、生まれ月差は2010

年および2015年において1月-3月生まれ群よ

りも4月－6月生まれ群が有意に高かったが、

2005年には有意な群間の差は認められなかっ

た。また、効果量は2010年、2015年と年代を追

うごとに拡大していた。

女児の25m走において生まれ月における年代

差は、生まれ月に関係なく2005年よりも2010

年および2015年が有意に高く、生まれ月差は

2005年および2010年で1月－3月生まれ群よ

りも4月－6月生まれ群が有意に高かった｡効果

量においては、2005年、2010年と縮小し、2015

年には両群の有意な差異は認められなかった｡立

ち幅跳びにおいては、年代差はなく、生まれ月差

は2005年および2010年で1月-3月生まれ

群よりも4月－6月生まれ群が有意に高かった

が、 2015年には両群の有意な差異は認められな

かった。ソフトボール投げにおいては、年代差は生

まれ月に関係なく2005年よりも2015年、 2010

年よりも2015年が有意に高く、生まれ月差は

2005年および2010年で1月－3月生まれ群よ

りも4月－6月生まれ群が有意に高かったが、

2015年には両群の有意な差異は認められなかっ

た｡効果量においては､2005年､2010年と縮小し

ていた。

表2各測定項目における性別および年代別の基礎統計量

男児

身長 体重 25m走 立ち幅跳び ソフトボール投げ
年代生まれ月群

n MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD

4月-6月生まれ
2㈹5

1月-3月生まれ

25 116.57

23 110.78

2.44

1.79

3.39

3.55

21.42

19.09

6.12

6.55

0.38

0.60

124.24 17.33

105.43 12.64

8.92

7.17

2.97

2.93

4月-6月生まれ
2010

1月-3月生まれ

27 117.59

30 113.24

3.73

4.22

3.34

2.47

21.67

20.71

5.76

6.16

0.49

0.56

118.18 16.24

105.20 14.79

8.51

6.88

3.03

2.19

4月~6月生まれ
2015

1月-3月生まれ

34 116.47

20 111.43

5.18

4.31

21.87

19.79

5.55

2.88

5.72

6.01

0.48

0.38

125.79 15.27

115.10 15.41

ll.63

8.77

4.“

2.錦

女児

身長 体重 25m走 立ち幅跳び ソフトボール投if
年代生まれ月群

n MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAX SD

2005 4月-6月生まれ20 115.91
1月-3月生まれ25 111.06

3.86

3.95

20.88

19.58

2.70

2.39

6.30

6.75

0.39

0.53

107.90 9.34

97.04 17.33

6.05

上墓

一
一
一

一
一
一
一

』
一

2010 4月-6月生まれ23 116.90
1月-3月生まれ22 110.73

3.21

4.12

21.85

19.33
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表3二要因分散分析と多重比較検定の結果および効果量（男児）

多重比較検定（効果量）平方和自由度平均平方F値P値主効果

6.13 2 3.07 12.680.00 。。

項目 要因

年代 撰購淵:矧冊雛8膳朧::棚
2005:1月-3月生まれ<4月-6月生まれ．｡(0.87)
2010:1月-3月生まれ<4月-6月生まれ懲･(0.81)
2015:1月-3月生まれ<4月-6月生まれ・(0.61)

２
５
ｍ
走

生まれ月 5.46 1 5.46 22.600．00 °．

年代＊生まれ月

誤差

年代

0.06 0.23 0.79 ns

0.24

1038.88 4.40 0.01 ･

２
畷
－
２

0.11

36.98

2077.77

”

※。 :p<0.05, ･｡ :p<0.01, ns:nonsiglificant

表4二要因分散分析と多重比較検定の結果および効果量（女児）

多重比較検定（効果量）平方和自由度平均平方F値P値主効果

9.57 2 4.78 24.390.00 ・・

項目 要因

年代 4月-6月生まれ:2005<2010｡｡(1.13),2005<2015..(1.01)
1月-3月生まれ:2005<2010･･(1.41),2005<2015･･(1.59)

2m5:1月-3月生まれ<4月-6月生まれ。｡(1.02)
2010:1月-3月生まれ<4月-6月生まれ・(0.74)

２
５
ｍ
走

生まれ月 3.48 1 3.48 17.760.00 。。

年代 *生まれ月

誤差

年代

0.92 0.40 ns0.18

0.20

259.93

２
唖
－
２

0.36

25.10

519.85 l.62 0.20 ･

立

ち 生まれ月 2391.42
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跳

び年代＊生まれ月494.09

誤差 20562.42
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２1 2391.42 14.890.00 ・・

l.54 0.22 ns247.04
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２
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－
２ 4月-6月生まれ鼻2005<2015｡(0.81),2010<2015｡(0.87)

1月-3月生まれ2005<2015Q･(1.17),2010<2015･･(0.95)
13250．00 。。

】1N
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※。 :p<0.05, ･･ :p<0.01, ns:nonsignincant
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ら、両者の能力がより縮小したことが明らかに

なった｡春日ら(2013)は、走能力の個人差が加齢

に伴って縮小される要因について、走動作が未発

達だった子どもが入園後に一定の園生活や運動

プログラムを経験することで、ある程度の身体活

動量が確保されるようになり、走能力の発達が促

されたと述べている。1月－3月生まれ群は、 4月

一6月生まれ群に比べて、最大でおよそ1年間と

なる発育程度の違いがあり、同じ保育プログラム

を経験しても、 1月－3月生まれ群における動作

の発達がより促され、生まれ月における走能力差

が縮小したのではないかと考える。また、 2011年

から導入した園内施設の工夫によって日常の運動

内容はより充実した｡2010年から2015年にかけ

て生まれ月における走能力差が縮小したのは、対

象者が年少時から園内施設を使って継続的に遊

び込んだ結果であると推察される。これらのこと

から、走能力を高めながら生まれ月におけるその

差の拡大防止には、子どもに関係する大人の身体

活動に対する意識の向上、園内施設の工夫を主と

した長期的な取り組みが効果的ではないかと思

われる。

立ち幅跳びでは、男児において年代の主効果は

認められたものの、男女とも生まれ月における跳

能力に変化が認められなかったことから、25m走

でみられたような運動能力テストの客観的評価の

導入による効果は示されなかった｡保護者および

保育者の身体活動に対する意識が高まり、走能方

が向上したとしてもすべての体力要素が向上する

という保証がないことが本研究において示さえ

た｡幼児がよく行う運動の調査報告(笹川ス宗一

財団、2012)において、跳動作は走動作;こえ．,ﾐで

出現頻度が低いことが示されている二と;.ララーー

ち幅跳びのように静止した状態で両足を言えで旱

う跳動作は特別な運動場面を設壼と倉・妄 菖

常的な出現は少ないと推測される二 ．-宅で 房~で 言

常の運動遊びにおける類似童乍を言玩=二童Ⅷ"§

経験不足が跳動作の向上きざ壹冬了も言で．÷‐二等可
－－一 ‐ ． 三… -.

2015年にかけて勇巨定言三宝室さて言

3月生まれ壽冗'巽圭寺令言吾一 享烹 学 胤‘懲却

にあ;) 、三女.ﾗ言＝ニミヨ冒惠 ‐ ‐ 鯉 鳴孟

Ⅳ､考察

本研究は、運動遊びを重視した保育プログラム

の導入および園内施設の工夫が、生まれ月におけ

る運動能力および運動能力差にどの程度影響を

及ぼすのか検討するため、同一学年内において発

育段階が早く相対的に運動能力が高いとされる

集団(4月－6月生まれ群)と発育段階が遅く相対

的に運動能力が低いとされる集団(1月-3月生

まれ群)を対象に分析した。

25m走では、男女の両群とも2005年に比べ

て2010年に高い走能力レベルを示した。このこ

とは、運動能力テストの客観的評価の導入による

影響が考えられる。春日 （2008)、村瀬ほか

(2011)は、運動能力テストをもとに個人評価票を

作成し、保護者に配布した結果、子どもの体力が

｢想像より良かった」に比べて｢想像より悪かった」

と回答した保護者の方が親子での戸外遊びが増

加するなど、その後の生活において良い影響を及

ぼしたと報告している。つまり、運動能力の個人

評価は、特に、子どもの体力を過大評価していた

保護者の家庭において、運動習慣の改善に有効

であった。これらの報告と福冨ら(2012)の保護者

の半数以上が子どもの体力を過大評価している

との報告を考え合わせれば､本研究の実践園にお

いて運動能力の個人評価票を保護者に配布し始

めたことは、多くの家庭において運動習慣の改善

に効果的であったと考えられる｡加えて､実践園で

は、保育者にも園児一人ひとりの個人評価票を配

布したため、保育者の意識変化にもつながったと

考えられた｡幼児は走動作が主となる遊びをよく行

う（笹川スポーツ財団、2012)ことからも、運動習

慣が家庭と保育施設の双方で充実することは、運

動能力テストの客観的評価の導入以前に比べて、

走動作をより経験するようになった可能性が考え

られ、走能力の向上に影響を及ぼしたのではない

かと思われる。一方、生まれ月における走能力差

は､男児で2005年､2010年､2015年と年代を追

うごとに縮小しており、女児でも2005年から

2015年にかけて縮小した。さらに、 2015年にお

いては4月－6月生まれ群と1月－3月生まれ

群の25m走に有意差が認められなかったことか
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低下を示し、第2運動会を年少時から経験した

2015年対象者は男女の両群とも2005年、 2010

年に比べて高い投能力レベルを示した。さらに、

2005年の4月－6月生まれ群の平均値が男児

で8.92m、女児で6.05mであったのに対して、

2015年の1月－3月生まれ群の平均値は男児で

8.77m、女児で6.46mとll年前の4月-6月生

まれ群と同じ投能力レベルあるいは凌ぐ、結果と

なった。このことから、投能力を高めるためには、

投動作そのものを繰り返し行うことや、投動作が

要求されるような保育プログラムの導入が効果的

ではないかと思われる。また、生まれ月における投

能力差は、男児では2010年から2015年にかけ

て拡大し、女児では2005年から2010年にかけ

て縮小し、 2015年において統計的に有意な差が

認められなかった｡春日ら(2014)は、投動作の向

上を目指したプログラムによって、ボール投げや

ポール遊びへの関心度は女児に比べて男児の方

が高まりやすいと報告した｡吉田(2008)は、子ど

もは興味を持ったことに対しては繰り返して何度

も行い、その行為が結果的に子どもの動きを洗練

させると報告した｡出村(1993)は、投能力に対す

るパワーの重要性を指摘した｡本研究において

も、第2運動会を通して、女児に比べて男児の方

がポール投げに対する関心度が高まり、同一学年

内で発育段階が遅い1月－3月生まれ群に比べ

て、発育段階が早い4月－6月生まれ群の方が

体格面・筋力面からもボール投げの習得により適

した発育状態であったため、習熟度も高く、投動

作がより洗練化したことで､男児において生まれ月

における投能力差の拡大につながったのではな

いかと推察される｡女児においても生まれ月にお

ける発育程度の違いはあったものの、女児の場合

は、投動作の日常的な経験の少なさが生まれ月に

おける投能力差の縮小に影響したのではないか

と考えられる｡宮丸(2011)は､投動作には3歳頃

から性差が明確にあり、女児はボールを投げて遊

ぶ経験が乏しいこと指摘している。このことから、

第2運動会による投動作習得の機会が生まれ月

に関係なく影響したため、全体的に投能力が向上

し、さらに、ボール運動への興味関心や有能感が

高まることによって、 4月一6月生まれ群よりも1

で二二三三;衾高い跳能力レベルを示した。また、

三三欠弓における跳能力差において、男児では

二重5年､2010年､2015年と年代を追うごとに縮

:､し、女児では2015年において統計的に有意な

菫が認められなくなった。このことは、 2013年か

ろ導入された第2運動会を通して､多様な運動パ

ターンを繰り返し経験していたことが影響してい

ると推察される。つまり、静止した状態で両足を揃

えて行う跳動作そのものを経験しなくても、第2

運動会のように、日常的な保育では出現頻度が低

い動きや多様な運動パターンを意図的に取り組む

ことができる保育プログラムの導入によって、運

動発達が促進され､結果的に跳能力の向上につな

がるのではないかと思われる｡池田ら(2013)は、

運動能力の発達は、その子どもの経験に拠ること

から、様々な運動形式が獲得され､パフォーマンス

が発達する時期に、経験が不足する子どもが存在

すれば、格差が生じると述べている｡多様な運動

パターンに取り組むことができる保育プログラム

の導入は、経験が不足する動作を少なくするだけ

ではなく、発育程度の低い1月－3月生まれ群に

おける運動発達をより促進させるのではないかと

推察される。これらのことから、跳能力を高めなが

ら生まれ月におけるその差の拡大防止に効果を及

ぼすためには､保護者および保育者の身体活動に

対する意識を高めるような働きかけや園内施設の

工夫だけではなく、多様な運動パターンを意図的

に取り組むことができる保育プログラムの導入が

効果的ではないかと考えられる。

ソフトボール投げにおいても、男女の両群とも

2005年、 2010年に比べて2015年は高い投能

力レベルを示したことは、2013年から導入した第

2運動会の影響が考えられる｡宮丸(1985)は、投

動作の発達は遺伝的な要素よりも環境による運

動経験の差が影響すると報告し、神事ら（2005）

は、投動作は個体発生的であり、その至適時期は

5歳以前と推測でき、この時期での学習機会を逃

すと高いレベルに発展させることが難しくなると

指摘している｡本研究においても、投能力の向上

を目指した保育プログラムを特段行っていなかっ

た2005年から2010年にかけて男児の両群およ

び女児の4月－6月生まれ群における投能力は
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月－3月生まれ群の方が、第2運動会導入以前

に比べて、運動習慣の変化が大きく、生まれ月に

おける投能力差の縮小につながったのではないか

と推察される。これらのことから、投動作が要求

される保育プログラムの導入は興味関心の個人

差や能力の個人差に関係なく全ての幼児に投動

作習得の機会を与えるという意味においても有効

であろう。

以上のことから、実践園が取り組んだ運動能力

の客観的評価、園内施設の工夫、運動会プログラ

ムの導入は､男女とも生まれ月に関係なく走・跳・

投能力を高めることができ、生まれ月における運

動能力差が男児の25m走および立ち幅跳びで

縮小を示し、女児の25m走、立ち幅跳び、ソフト

ボール投げで統計的に有意な差異がなくなったこ

とから、生まれ月における運動能力差の拡大防止

に効果的ではないかと推察される。これらのこと

が、体育の専門家による介入プログラムではなく、

保育施設が日常的に行った保育プログラムによっ

て効果が示されたことは､今後､保育施設が体力・

運動能力向上や生まれ月における運動能力差の

拡大防止に取り組むうえで意義のある示唆が得ら

れたのではないかと思われる。しかしながら、運

動遊び増進に向けたプログラムが、強制され、遊

びになっていない場合は人格形成に負の影響を

及ぼす危険性がある(吉田､2008)ため､子どもの

運動欲求が満たされ、 自主的な取り組みとなるよ

う、楽しく遊び要素のある展開が重要であろう。

は2005年に比べ2015年では大きく向上した。

生まれ月における運動能力差は、男児の25m走

および立ち幅跳びで年代を追うごとに縮小傾向を

示した｡女児の25m走、立ち幅跳び、ソフトボー

ル投げでは統計的に有意な差も認められなくなっ

た。

本実践園が取り組んだ運動能力の客観的評価、

園内施設の工夫､運動会プログラムの導入は､生ま

れ月における運動能力差の拡大防止に効果的であ

ると推察された。また、生まれ月によって運動への

消極性が育まれやすい可能性が指摘されており

(川田､2014)､幼児期から生まれ月に関係なく運動

能力を高め、運動有能感を育むことは、体力の二

極化予防にも影響を及ぼすのかもしれない。
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分析の結果、実践園が取り組んだ運動遊び増

進に関する保育プログラムと園内施設の工夫によ

り、男女とも生まれ月に関係なく走・跳・投能力
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